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Bucuresti, nr. 287 / 23.06.2023

Catre,

MINISTERUL MEDIULUL, APELOR SI PADURILOR

CABINET SECRETAR GENERAL

Urmare a adresei Dumneavoastra, scrisoarea Ministerului Mediului nr. 178233/14.06.2023
referitoare la solicitarea avizului CMN pentru proiectul de ordin privind aprobarea nivelului de
preventie si interventie pentru prevenirea pagubelor si a accidentelor in cazul speciei urs brun (Ursus
arctos), transmisa prin e-mail la adresa cmn@acad.ro (care cuprindea: adresa de inaintare, referatul de
aprobare, proiectul de ordin de ministru si anexele 1-4 la ordin), precum si a adresei nr.
SAFC/178243/20.06.2023, completare la adresa mentionata mai sus, prin care s-au transmis in format
fizic atat documentele transmise electronic, cat si ’Studiul privind estimarea populatiilor de urs, rds §i
pisica salbatica din Romania (Ursus arctos, Lynx lynx si Felis silvestris) in vederea mentinerii intr-0
stare favorabila de conservare §i pentru stabilirea numarului de exemplare din specia urs, rds §i pisica
salbatica din Romdnia care pot face obiectul derogarilor de la masurile de protectie” (58 pagini) si
anexele 1-4 ale studiului, realizat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura ,,Marin
Dracea” (INCDS),

Comisia pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii (CMN), a analizat documentatia transmisa
si, n baza prevederilor legale privind derogérile de la masurile de protectie a speciilor de flora si fauna
sdlbatice prevazute in Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, NU avizeaza proiectul
de ordin in forma prezentata, din urmatoarele considerente:

Analiza legislatiei in vigoare si proiectul de ordin de ministru

Aceasta analiza a fost necesara pentru a completa baza legala nationala si europeand mentionata
(OUG 57/2007 aprobata prin Legea 49/2011 si Directiva Habitate), respectiv prin mentionarea
prevederilor legale care trebuie luate in consideratie la intocmirea studiului si emiterea proiectului de

ordin de ministru;


mailto:cmn@acad.ro

ACADEMIA ROMANA

COMISIA PENTRU OCROTIREA
MONUMENTELOR NATURII

- Legea nr. 197 din 6 iulie 2022 pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, in
intravilanul localitétilor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.
Emitent: Parlamentul Romaniei. Publicata in Monitorul Oficial nr. 677 din 6 iulie 2022;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81 din 21 iulie 2021 privind aprobarea metodelor de
interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor si bunurilor acestora, in intravilanul localitdtilor, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. Emitent: Guvernul Romaniei. Publicatd in
Monitorul Oficial nr. 732 din 26 iulie 2021;

- P9 _TA(2022)0423 Protectia animalelor de ferma si a carnivorelor mari in Europa. Rezolutia
Parlamentului European din 24 noiembrie 2022 referitoare la protectia animalelor de ferma
si a carnivorelor mari in Europa (2022/2952 RSP);

- Ordinul nr. 625 din 28 iunie 2018 privind aprobarea Planului national de actiune pentru
conservarea populatiei de urs brun din Romania. Emitent: Ministerul Mediului. Publicat n
Monitorul Oficial nr. 549 din 2 iulie 2018;

- Planul National din 28 iunie 2018 de actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din
Romania. Emitent: Ministerul Mediului. Publicat Tn Monitorul Oficial nr. 549 bis din 2 iulie
2018 ;

- Ordinul de ministru nr. 1367 din 7 septembrie 2007 privind constituirea Grupului de lucru
pentru conservarea carnivorelor mari din Roménia. Emitent: Ministerul Mediului si

Dezvoltarii Durabile.

Analiza ,,Studiul privind estimarea populatiilor de urs, rds si pisica sdlbatica din Romdnia

(Ursus arctos, Lynx lynx §i Felis silvestris) in vederea mentinerii intr-o stare favorabild de

conservare §i pentru stabilirea numdarului de exemplare din specia urs, rds si pisica sdalbatica

din Romdnia care pot face obiectul derogarilor de la masurile de protectie”

- Studiul analizat nu face referire la toatd legislatia In vigoare. De asemenea, nu sunt
prezentate stadiul implementarii Ordinului 625/2018 si efectul aplicarii Legii 197/2022. Prin

prezentarea acestora s-ar fi constatat ca un nou ordin de ministru nu ar mai fi fost necesar.


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/244935
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/244935
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/202150
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/203513
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/202150
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nivelului de preventie si interventie.

In majoritate, acest studiu face o analiza foarte detaliata (aparent inutild), a dosarelor de
pagube produse de carnivorele mari - ,,0 analiza spatiala cu ajutorul software GIS”. In
Tabelul 1 se obtine o corelatie pozitivd intre numarul de dosare depuse si valoarea
despagubirilor. Nu este nevoie de un studiu national pentru aceste aspecte. Dupa aceea, Se
atagseaza grafice cu densitatea pe ocoale a speciilor prada (Fig. 25-28) si se fac corelatii
simple, specie cu specie, fara a se tine cont de faptul ca ursul este omnivor. Nici o referire
sau un grafic despre procentul suprafetelor impadurite si  procentul
taierilor/defrisarilor/ocoale. In final, nu apare nicaieri o analiza spatiala a modului in care
masurile de preventie se coreleaza cu pagubele produse de urs.

O analiza corecta ar fi trebuit sa ia in calcul 0 multitudine de variabile: densitatea populatiei,
densitatea retelei de drumuri, intensitatea activitatilor zootehnice in zona (numar sau
densitate de animale domestice), suprafata Tmpadurita, impactul antropic masurat prin
frecventa despaduririlor, plantatiile ,,compensatorii” de hrana, modificari in productia
anuala de ghindaljir, cresterea continua a cantitatilor recoltate de fructe de padure etc.

Se fac mentiuni numai despre pagube si despdgubiri, dar nimic despre CAUZA acestor
efecte (defrisarile masive, recoltarea cu rapacitate a fructelor de padure si ciupercilor
comestibile s.a.).

Consideram ca aplicarea valorii procentului de crestere a populatiilor de urs la nivel mondial
nu este relevanta in tara noastra, tocmai datorita particularitatilor pe care le prezinta situatia
din Romania. Nu este prezentata formula de calcul dupa care s-a ajuns la cifra de referinta
pentru anul 2023, respectiv 7703 exemplare. Apoi, pentru calcularea populatiei se folosesc
datele provenite de la fondurile cinegetice, cifra respectiva pentru anul 2022, fiind 8093
exemplare (dupa aplicarea unei corectii negative de 0,5). In consecinta, valoarea populatiei
pe care o prezinta studiul este intre 7410 — 8590 de exemplare. Pe baza acestei valori s-au
calculat ulterior cate exemplare de urs pot sa fie extrase in fiecare caz in parte, utilizandu-se

si densitatile pentru fiecare zona in parte.
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Pe langa evaluarea in ansamblu a metodologiei, identificam anumite detalii de calcul care
nu au suport din punct de vedere statistic/matematic si ecologic, care pot altera nivelul de
preventie si interventie generand un impact asupra obiectivelor de management a speciei

asumate de catre Romania.

Concluzii:

Analiza dintre numarul de dosare, cuantumul platilor si numarul de derogari nu isi gasesc
justificarea intr-un studiu care ar trebui sd utilizeze metode stiintifice de estimare a
populatiei.

Nu este luatd in calcul situatia particulard a Romaniei in ceea ce priveste mai ales populatia
de urs brun, chiar daca problema este tocmai aceasta.

S-a ignorat expertiza folosirii unei metodologii mult mai precise, care s-a utilizat deja pentru
stabilirea marimii populatiei de urs brun Tn Muntii Fagaras, preferandu-se o metoda despre
care se recunoaste ca este nesigurﬁ.

Analiza facuta prin estimarea populatiei prin raportare la suprafata habitatului favorabil
ofera rezultate discutabile. Nu toate habitatele sunt populate de exemplare de urs, este eronat
a se extrage din Corine Land Cover. Trebuie luate in calcul aspecte care tin de conservarea
si de integritatea habitatelor.

Nu sunt mentionate ariile protejate Natura 2000. Fondurile cinegetice mentionate sunt
incluse n astfel de arii protejate unde reglementarile sunt diferite fata de habitate forestiere
care nu sunt incluse intr-o astfel de arie.

In privinta analiza masurilor alternative, aceasta sunt abordate strict prin prisma necesittaii
eliminarii de exemplare — nu neaparat cele care produc probleme.

In cazul unei specii de interes conservativ declarat si asumat, ar trebui luate in calcul, in
primul rand aspectele de conservare si nu cele de recoltare, iar masurile propuse ar trebui sa
se refere la conservarea genofondului pe termen lung si nu la o analiza de dosare depuse si
pagube raportate.

Comentariul de ansamblu asupra metodologiei este lipsa completa de referinte la vasta
literatura de specialitate pentru stabilirea cotelor de interventie si gestionarea populatiilor de

urs (sau alte carnivore mari) prin impuscare. Un studiu recent arata tocmai pericolul
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pierderii de habitate pentru urs brun n conditiile actuale:
(https://www.researchgate.net/publication/369191757 _Including_biotic_interactions_in_spe
cies_distribution_models_improves_the_understanding_of_species_niche_a_case_of_study
_with_the_brown_bear_in_Europe).

Ecuatiile prezentate, precum si multitudinea de ,,factori de corectie” utilizati in metodologie
nu se regasesc in literatura de specialitate. Autorii studiului prezinta ecuatii si factori de
corectie fara a identifica (1) principiile stiintifice pentru valorile acordate; (2) pretabilitatea
acestora pentru sistemul de management al ursului brun ih Romania; (3) sensibilitatea
rezultatelor prezentate la modificari ale acestor ecuatii si factori de corectie.

De asemenea, cifrele de abundenta utilizate pentru a justifica nivelul de preventie si
interventie nu sunt justificate printr-o metoda stiintifica de calcul la nivel de fond de
vanatoare sau la nivel judetean sau national. Intr-un studiu anterior (Popescu et al., 2016), se
arata ca aceste date nu sunt plauzibile din punct de vedere biologic datorita metodelor
arhaice si incorecte de estimare utilizate Tn trecut s in prezent in tara noastra.

Astfel, pornind de la o0 premisa gresita se poate ajunge la estimari incorecte (supra- sau sub-
estimari) ale nivelului de preventie si interventie. Aceste incertitudini privind abundenta
ursului brun nu sunt unice Romaniei, ci dimpotriva, sunt prezente adesea si in alte sisteme
de management datorita dificultatii in a estima numeric populatiie de carnivore. Diferenta
este ca alte sisteme de management incorporeaza aceste surse de incertudine si nu identifica
un singur nivel de interventie, ci 0 gama de valori care reprezinta extreme ale
incertitudinilor (de la precautie extrema la un nivel tolerabil biologic de catre populatia
respectiva). Aceasta abordare previne supra-mortalitatea si creeaza un grad de siguranta
pentru populatia de urs, ceea ce este absolut necesar dat fiind neajunsurile si incertitudinile
identificate mai jos.

O alta contradictie a studiului este diferenta intre scopul vanatorii (descresterea populatiei
de urs brun pentru a evita conflictele om-urs) si modalitatea implementarii. Studiul propune
vanatorea ursilor masculi adulti mari (cu trofeu valoros conform CIC). Studii pe specii de
canide (lup, sacal) sau felide (puma) arata ca vanatoarea care vizeaza masculii adulti poate
avea un efect opus celui scontat. Alterarea relagiilor sociale prin uciderea masculilor adulgi

poate duce la cresterea populatiei de femele (datorita mai multor masculi reproductivi


https://www.researchgate.net/publication/369191757_Including_biotic_interactions_in_species_distribution_models_improves_the_understanding_of_species_niche_a_case_of_study_with_the_brown_bear_in_Europe
https://www.researchgate.net/publication/369191757_Including_biotic_interactions_in_species_distribution_models_improves_the_understanding_of_species_niche_a_case_of_study_with_the_brown_bear_in_Europe
https://www.researchgate.net/publication/369191757_Including_biotic_interactions_in_species_distribution_models_improves_the_understanding_of_species_niche_a_case_of_study_with_the_brown_bear_in_Europe
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vizand femelele existente Tn cazul felidelor sau cresterea numarului de perechi reproductive,
n cazul canidelor) si in final a conflictelor om-carnivore. Asertia ca masculii adulti alunga
femelele si puii din padure este complet nefondata din punct de vedere ecologic sau
biologic. Daca scopul asumat de studiu este diminuarea populatiei, atunci vanatoarea ar
trebui sa vizeze femele fara pui, precum si alte segmente de varsta si sex care contribuie la
cresterea rapida a populatiei de urs brun. Pentru aceste decizii, multe sisteme de
management initiaza analize a viabilitatii populatiei (Population Viability Analysis) si a
estimarii elasticitatii diversilor parametri (reproducere, mortalitate) pentru ursi de diferite
categorii de varsta. Acest tip de analiza identifica clase de varsta si sex care contribuie in
mod semnificativ la cresterea populatiei (de exemplu a factorului de crestere lambda), astfel
ca se pot identifica abordari (de exemplu, numar minim de ursi vizati pentru interventie)
care sa duca la cea mai rapida scadere a populatiei. Tn lipsa acestui tip de analiza, deciziile
legate de numarul si categoriile de varsta si sexul animalelor vizate pentru interventie nu
sunt stiintifice, realiste sau benefice din punct de vedere demografic pentru populatia de urs.
- Nu este contestabila aparitia ursilor pe sosele si in localitati, nici atacurile ursilor, cand sunt
infometati, dar in studiul prezentat nu se face referire la rolul factorilor de decizie, al
autoritatilor locale si de control (Garda de Mediu, Garda Forestiera, APM-uri, Politie,
Jandarmerie, Prefecturd, Primdrii etc.), care, cunoscand riscul prezentei unei specii
salbatice, ar trebui sa intervina la patrunderea unor ursi in localitati, pentru a lua masuri de

indepartare, relocare, avertizare s.a.

Observatii cu privire la redactarea studiului si a proiectului de ordin de ministru

- n capitolul A6. Identificarea, analiza si prezentarea alternativelor acceptabile... se
foloseste termenul ,interventie”, iar termenul ,,preventie” este mentionat In Sintagma
»nivelul maxim de interventie pentru preventie”.

- ,,Metoda de calcul a nivelului maxim de interventie propus pentru fiecare fond cinegetic si
judet” (pag. 43).

-, Tabelul 5. Propunerea pentru nivelul maxim de interventie la nivel de fond cinegetic”

(pag.44-51) totalizeaza un numar de 426 exemplare.
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- ,,Tabelul 6. Propunerea pentru nivelul maxim de interventie la nivel de judet” (pag. 51)
totalizeaza un numar de 426 exemplare.

- ,,Tabelul 7. Propunerea pentru suplimentarea nivelului maxim de interventie la nivel de fond
cinegetic, provenitd din consultarea la nivel national a Garzilor forestiere (GF), Agentiilor
pentru protectia mediului (APM) si a Comisariatelor judetene ale Garzii nationale de mediu
(GNM)” (pag. 51) totalizeazd un numar de 53 exemplare propuse suplimentar de GF si 28
exemplare propuse suplimentar de APM.

Conform proiectului de ordin de ministru:

»Art. 2. — (1) Se aproba un numar de 426 exemplare de urs brun care reprezinta nivelul de
preventie la nivel national si un numar de 55 exemplare de urs brun care reprezinta nivelul
de interventie la nivel national.”

Anexa 1 a proiectului de ordin este intitulatd ,Nivel de preventie alocat fondurilor
cinegetice” si totalizeazd un numar de 426 exemplare.

Intrebiri:

1. 1in situatia observatiilor de mai sus, care este diferenta intre ,,preventie”, ,interventie” si
»nivelul maxim de interventie pentru preventie”, avand in vedere faptul ca doar termenii
”preventie” si ,interventie” sunt definiti la Art. 1. al proiectului de ordin ?

2. Pentru numarul de ,,55 exemplare de urs brun care reprezinta nivelul de interventie la
nivel national” mentionat la Art. 2, care a fost metoda de calcul folositd, deoarece in
capitolul A6 si la Concluziile studiului, nu se regisesc preciziri cu privire la cele 55 de
exemplare ?

Concluzie finala: Studiul prezentat nu fundamenteaza corect proiectul de ordin de ministru, iar

prin emiterea acestui ordin se va crea o confuzie legislativa cu consecinte pe masura.
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